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Abstract

This study is the continuation of an eatlier article published here, in Esély in early 2011." In
our previous article we analysed subsistence strategies of poor households by utilizing data
of a research conducted in two middle sized towns of Hungary during 2009 and 2010 In
this present publication we will provide a closer focus on social networks of Romani
household and the role family and other ties play in providing subsistence. We will attempt
to analyse the role of ethnicity as well: whether belonging to an ethnic community could
make a difference in this respect and whether ties in these communities promote or restrict
the successful adaptation of Roma families living in social exclusion.

1. Fogalmi és szakirodalmi attekintés: megélhetési stratégiak és k6zosségi

kapcsolatok korabbi kutatasok tiikrében

Annak érdekében, hogy a roma kézosségek kapcsolathalézatarl’  beszélhessiink,
mindenekel6tt két fogalmat kell tisztaznunk: mit értiink ’etnicitas’ és ’kapcsolati tGke’ alatt.
Mindkét fogalom sokat targyalt és vitatott kategoria, melyek értelmezése és definialasa
egyenként is jelentSs szakirodalommal bir. Korabban hivatkozott cikkiinkben (Messing,
Molnar 2011) kifejtettitk, hogy az etnicitast — kiillénosen a terepmunkank soran vizsgalt
roma csoportok illetve alcsoportjaik (beas, olah, muzsikus stb.) esetében — nem stabil,
objektiv kategdriaként, hanem tarsadalmi konstrukciok eredményeként értelmezzik. Az
etnikai identitds id6ében és helytdl fiiggéen formalédo, vagyis valtozé és szituativ entitas. A
vizsgalt cigany csoportok esetében kilonosen felting, hogy az identitas etnikai tartalma a
kilsé kornyezet kijelolésének és az — 6nmagaban is gyakran tébbes - 6nmeghatarozasnak
egymasra hato, folytonosan valtozé eredménye. Az identitas létrejottére, idébeni és térbeli
modosulasaira szamos példat mutattunk be el6z6 cikkiinkben. Az etnikai csoportok sokkal
konnyebben értelmezhetbek, ha nem csupan az identitas elemeit vizsgaljuk, hanem azokat a

hatarokat, amelyek a killénb6z6 csoportokat egymastdl elvalasztjak (Barth 1969). A roma

! Messing, Vera — Molnar, Emilia: Valaszok a pénztelenségre: szegény cigany és nem cigany csaladok
megélhetési stratégiai. Esély 2011/1.

* Az OTKA 67898 sz. ”Szegény csalddok megélhetési stratégidi regionalis és etnikai metszetekben” cimd
kutatas (Messing-Molnar 2010).

Ezuton szeretnénk kdszénetet mondani a kutatasban részt vevéknek, hogy rendelkezéstnkre alltak és
valaszaikkal segitették munkankat, valamint Szalai Jalidnak és Neményi Marianak, hogy értékes
meglatasaikkal segitették munkankat.

3 Cikkiinkben t6bbnyire a ’kapcsolati halé’ kifejezést hasznaljuk majd, egyrészt azért, mert a kapcsolathdl6zat
tal fellengz6snek tinik arra a kevéske kapcsolatra, amelyet e csaladoknal jellemz6en talaltunk, de ennél
sokkal fontosabb a médszertani megfontolas. A kutatasunk kizarélag kvalitativ médszereket hasznalt,
nem volt célja, sem lehetésége a haztartasok teljes kapcsolathalozatat feltarni, ahogy azt a kvantitativ
eszk6zokkel dolgozo kutatasok megteszik. Mi inkabb a szegény haztartasok megélhetési viszonyaira,
stratégidira, és a kapcsolatok szerepére voltunk kivancsiak.



csaladok kapcsolati haléja egy ilyen, nagyon lényeges hatarképz6, mely a valos vérségi

viszonyokat gyakran felillirva hoz 1étre identitasokat.

A masik tisztaizando fogalom a kapcsolati té6kéé. A szociologia tarsadalmi t6ke (Bourdieu
1997) paradigmajara épitve, mi e téke egyetlen aspektusara, a kapcsolati tékére fokuszalunk
jelen elemzésiinkben. Bourdieu definici6jabdl indulunk ki mely szerint *A Zdrsadalmi téke
meértéke a személy dltal hatékonyan mobilizalhato kapesolati hald méretének fiiggvénye . Anélkil, hogy
belemertlnénk a tarsadalmi t6ke fogalmanak igencsak sokféle értelmezésébe és definicios
problémak részleteibe (errél lasd Sik Endre 2003) mi a kapcsolati halézatok kiterjedt
szakirodalmanak® egyetlen aramanak kategéridira hagyatkozunk. Igy jelen cikkiinkben
csupan azokat a kutatasokat villantjuk fel, melyeknek fogalomrendszerét tanulmanyunk
soran mi is hasznaljuk majd. E teoretikusok a kapcsolatok harom tipusat — bonding
(6sszetartd), bridging (6sszekotd) és linking (Osszekapcesold) kapcesolatot — kiilonboztetik meg
(Putnam 2000; Narayan 1999; Woolcock 2001).

A ,,bonding” (6sszetartd) kapcsolatok a bizalmon, reciprocitason, szolidaritason alapulnak,
tarsadalmilag homogének és meglehetésen zartak. Ez a fogalom nagyrészt megfelel
Granovetter (1973) ’er6s kotések’ kategoriajanak. A tarsadalmi elSrelépést és a mobilitast
ezzel szemben mas tarsadalmi csoportokhoz vezet6 kapcesolatok segitik: ezek az *6sszek6td’
(bridging) és az ’Gsszekapcsold’ (linking) kotések melyek nagyrészt megfeleltethet6ek a
Granovetteri ‘gyenge kotések’ kategoridjanak. A ’Osszekotd’  kapcesolatok  tarsadalmi
csoportokon atnyulhatnak, ¢és els6sorban a tavolabbi baratokhoz, ismerésokhoz,
kollegakhoz f4z6 kotelékeket jelentik. Az ilyen kapcsolatok révén egy csoport tagjai
hozzaférhetnek mas csoportok forrasaihoz, igy, még ha nem is deklaraltan, de fontos
funkciéjuk az egyén boldogulasanak, mobilitasanak tamogatasa. Az *6sszekapcsold’ (linking)
kapcsolat a civil szervezetekhez, az intézményekhez, a hatalommal rendelkez6kho6z illetve
mas, hierarchikusan elkilontlé tarsadalmi egységekhez koté kapcsolatokat jeloli. A
kilonb6z6 tipust kapesolatok eltérd funkcioval birnak. Az ’Gsszetartd’ kapcsolatok — a
csaladban, szik barati kérben vagy szomszédsigban — els6sorban a biztonsagi hald
szerepét toltik be. A ’6sszek6té” kapesolatok, melyek a killonb6z6 kapcesolathalok kézottt
atjarast teszik lehet6vé, a lehet6ségek, a tarsadalmi mobilitas fenntartasat segitik, mig az
"0sszekapcesold’ kotések az egyén és az intézmények és egyéb rendszerszerd képzédmények
kozotti atjarast és az ebbdl adoédo eldényoket taplaljak. A kialonbozé tipust kapcesolatok
egyben eltéré tamogatasi formakat jelentenek, igy érthetd, hogy a koztuk 1évé egyensuly is
lényeges az egyén kapcsolati haléja szempontjabol. Példaul, a *6sszetartd’ (bonding) tipusa
kapcsolatok talsulya korlatozhatja az ’Gsszekapcsold’ (linking) és *Osszekotd’ (bridging)
kapcsolatok létrejottét, avagy fenntartasat, mig annak hianyaban a haztartas stabilitasa,

krizishelyzetekkel szembeni védettsége keriil veszélybe. Kiilonosen igaz mindez az etnikai

¢és szocialis zarvanyokban ¢él6 haztartasok esetében, ahol az ilyen tipusi kapcsolatok

* A teljes attekintés meglehet6sen parttalan lenne tekintettel arra, hogy évi t6bb szaz akadémiai publikacié
jelenik meg a ’tarsadalmi téke’, *tarsadalmi kapcsolatok’, ’kapcsolati t6ke” cimszavakkal. (Baum, 2000)



gyakran a talélés feltételét jelentik (Anderson 1976; Stack 1974). Portes (1996) ugyanakkor
az ilyen kapcsolatok negativ, visszatarté erejére mutat ra. Elemzésébdl kidertl, hogy az
olyan kapcsolati halo, amely kifelé zart, és amelyben a csoportszolidaritast legf6képp a
tarsadalom féaramaval szembeni szembenallas és ellenkezés jelenti, erésen kotlatozo is
lehet. Ez a jelenség els6sorban a tirsadalmi, etnikai kirekesztettségben, zarvanyokban ¢l6

kozosségekre jellemz6.

A hazai szakirodalmat attekintve elmondhatjuk, hogy a kilénb6zé roma kozoésségek
kapcsolati és megélhetési viszonyait kevesen vizsgaltak Magyarorszagon, az olyan fokuszalt
kutatast, amely a kapcsolatok, az etnicitas és a boldogulas egymasra tikrézodését
tanulmanyozta volna inkabb csak a nemzetk6zi irodalombdl ismeriink. (Dudwick et. al.
2002, 2003; Narayan 1999; Rose 1998)

A hazai kutatasok attekintése alapjan nagyon nem egyértelmd, hogy a tamogato
kapcsolatok milyen Osszefliggésben vannak a roma csaladok boldogulasaval, a
szegénységbdl, kirekesztettségbdl vald kiemelkedéssel. A témaval kapcsolatban kevés olyan
publikaciot talalunk, amely kvantitativ adatok felhasznalasaval készilt. Az egyik ilyen David
Bea és Albert Fruzsina (2006) elemzése, mely t6bb adatforrast hasznalva jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a teljes lakossaghoz viszonyitva a roma népesség kapcsolati haldzata
altalanossagban gazdagabb.” Egy késébbi, néhany telepiilésen késziilt, orszigosan nem
reprezentativ, kutatasukban, melyben a mélyszegénységben ¢él6 roma nék élethelyzetét
vizsgaltak, finomitottak korabbi kovetkeztetéstiket mikor megallapitjak, hogy a tarsadalmi
ranglétra legaljan él6 romakat ugyandgy a kapcsolati szegénység jellemzi, mint a nem roma
népességét. (David 2011) Ezzel egybecseng e cikk tarsszerz6jének korabbi megallapitasa;
t6bb adatforrason’ végzett szamitasok alapjan ugy talalta, hogy a szegény roma héztartasok
lényegesen kevesebb tamogaté kapcsolattal rendelkeznek, mint a hasonlé statusa
tobbségiek (Messing 2006). A megkérdezett romak 40%-a élt kapcsolati vakuumban, vagyis
nem szamithatott senkire, és nem nyujtott senkinek akar anyagi, akar nem anyagi
tamogatast. A lakossag egészéhez, de még a szegény nem roma haztartasokhoz képest is a
szegény roma haztartasok szamottevéen kisebb hanyada élt kéles6nos tamogatas viszonyai
kozott. Mindez megkérddjelezi azt a felfogast, miszerint a romak kiterjedt csaladi és
kozosségl kapcesolataiknak koészonhet6en védettebbek a szegénységgel és az ezzel jard
sulyos krizishelyzetekkel szemben, mint a hasonlé tarsadalmi helyzetd nem romak. A

tanulmany masik megallapitdsa, hogy a szokasos demografiai hattérvaltozok (nem, iskolai

> Dévid és Albert megéllapitésa szetint ,,kapcsolati szempontbdl a roma népesség kedvezébb helyzetiinek
tanik a teljes lakossaghoz képest: koriikben nagyobb a kapcsolat-gazdagnak mondhat6 emberek, és kisebb
a kapcsolati szempontbdl kifejezetten hatranyos helyzetek aranya”. (Albert, David 2006 p. 350-369)

6 Szalai Julia 2003-2004-ben késziilt ,,A tarsadalmi kirekesztédés munkaeré-piaci vetilete” cimd kutatésa,
(2004), melynek soran 600, a hivatalos létminimum szintjét meg nem haladé j6vedelembdl él6 roma és nem-
roma szegény csaladot kérdeztek meg. A minta tertletileg koncentralt volt: a févaros egyik szegény keriiletén
kivil Borsod-Abautj-Zemplén, illetve Baranya megye legszegényebb — egyuttal romak dltal strGn lakott —
térségeit olelte fel; KSH idémérleg felvételének feldolgozasa (Bocz Janos — Harcsa Istvan (2001); TARKI
2004-ben késziilt felvétele a hazai roma népesség migracios elképzeléseirdl.



végzettség, kor) mellett az etnikai identitas erésségének is szerepe lehet a kapcsolati halé
kiterjedtségében és hasznalataban: a hatarozott identitasi romak — tehat, akik vallottak
valamely roma csoportidentitast, azt, hogy 6k beds, vagy olah avagy romungro ciganyok —
nagyobb részének voltak tamogaté kapcsolatai, mint azoknak a romaknak, akiknek etnikai
identitasa bizonytalan volt (cigany, ugy altalaban). Tovabba, a hatarozott etnikai identitassal
rendelkezé romak kapcsolatai etnikailag joval zartabbak voltak: a magukat valamely roma
alcsoporthoz sorolok kapcsolatai zommel hasonlé identitasi emberekbdl alltak, mig a

bizonytalan identitasuaké etnikailag vegyes volt.

A szamok viszonylag kevés fogddzot nydjtanak a tekintetben, hogy milyen tarsadalmi
mechanizmusok, gazdasagi és tarsadalomtorténeti folyamatok allnak a szegény roma
haztartasok abszolut és relativ értelemben vett kapcsolatszegénysége mogott, és hogy a
kapcsolatok megléte ¢és jellege hogyan befolyasolja a megélhetés modozatait e
haztartasokban. Havas Gabor (1982) korai, az els6 Kemény kutatishoz kapcsolodd
kvalitattv  modszerekkel — készilt  kozosség-kutatasa  alapjan  ismerteti azokat a
foglalkozasvaltasi stratégiakat, amelyeket az altala vizsgalt baranyai cigany kozosségek
kovettek valaszul a szocialista gazdasagi rendszer kiépulésére. Havas altal szerzd-mozgi-nak
nevezett megélhetési mod sziikségszertien timaszkodik a kézosségre, a rokoni kapcsolatok
erejére, hiszen ,,a Zdgabb rokonsdagi rendszer bekapcsoldsa az informdcidszersésben és az éppen

2

Jelkindlkozd  lebetdségek jobb kihaszndldsdban egyardnt nélkiilizbetetlen.” A rokonsagi szalak
szerepére kés6bbi irasaban is visszatért. Ebben ugy véli, hogy azok a kevésbé
asszimilaloédott, marginalizaltabb, zaklatott letelepedési folyamattal jellemezett csoportok
esetében jelentésebbek. ,,A rokonsdgi kapesolatok minden tarsadalmi csoport életében  jelentds
szerepet jdtszanak, sot a hierarchia felsd sgintién a tdarsadalmi toke fontos elemét képzik. A tirsadalom
margindlis helyzetben lévd, tobbé-kevéshé elfiiliniily csoportiainal azonban a rokonsagi rendszer olyan
Jfunkcidkat is betilt, amelyeket a tibbségi tarsadalomban intézmeényes megoldasok vagy mis tarsadalmi
kapesolatok  belyettesitenek. Kiilonosen érvényes e a ciganyokra, és exen beliil agokra a ciginy
csoportokra, amelyek egészen a legutobbi idikig megdrizték a tirgsi, nemgetségi s3erveddes bigonyos
elemeit. Bdr azg ntobbi évtizedekben exek a tarsadalomszervezddési formaik a legtradiciondlisabb cigany
csoportokndl is rohamos bomldsnak indultak, a nyomai ma is felfedezhetok, sot befolydsoljik a rokonsdgi

rendszer mindennapi életben jatsgott szerepét.”

Durst Judit (2002) az altala Laposnak nevezett teleptilés romungro k6z6sségét vizsgalva azt
tapasztalta, hogy a nagycsaladi kapcsolatok (erés kotések) védik ugyan hasznaldikat a
gazdasagi nehézségek kozepette, de egyben jelentés korlatot jelentenek: az anyagi
differencialédas novekedésével védd szerepiiket egyre kevésbé tudjak betOltetni. A
kiemelkedettek, illetve kiemelkedni vagyok szandékosan gyengitik a legkozelebbi, de
mélyszegénységben ¢él6 rokonaikkal fenntartott kapcsolataikat és a hasonld statusu tavoli
rokonok, vagy nem rokonok felé nyitnak. Ezzel igyekeznek tavol tartani nehezen
felhalmozott vagyonuktél a szegényebb csaladtagokat. Ekozben a jévedelmi skala masik

végén elhelyezked6k esetében is gyengil a csaladi kapcsolatok védé funkcidja: ,,az egyre



nagyobb nyomorban élik kizott — akik szamdra pedig a tilélést a szocidlis tamogatdsok mellett a
nagyesaladi kapesolatok 6vo-védi haldja tes3i egydltalan lehetdvé — midr lassan egek a s3olidaritdsi
kotelékek is kexdenek »megtépazidni«.”. Hasonld jelenséget tapasztaltak Fleck Gabor és
szerzotarsal is (Fleck, Orsés, Virag 1999), akik az altaluk Partosnak nevezett Baranya
megyei beas kozosség megélhetési stratégiait vizsgalva megallapitottak, hogy mig a
tradicionalis, kolcsonds segitségnyujtasra épulé szokas- és viselkedésrendszer szikos
forrasok id6szakaban, bizonytalan gazdasagi korilmények kozott jol miakodik, és képes
hatékony 6v6 funkciot betdlteni, addig ugyanez a rendszer az egyéni felemelkedés gatjava

valik olyan id6szakokban, amikor ez a lehetség adott.

Virag Tunde (2008) egy ciganyok lakta faluban a kézelmultban készilt esettanulmanya azt
mutatja be, hogy mi térténik egy gettésodé faluban, amikor az évtizede tarté gazdasagi
kirekesztettség utan Ujra szikség lesz az alacsonyan iskolazott munkaerére a helyt
mezbgazdasagban. Virdg leirja, hogyan mobilizaljadk rokoni kapcsolataikat az itt ¢él6
csaladok annak érdekében, hogy minél jobban kihasznalhassak az ujonnan teremtett
lehet6ségeket. A tanulmany azt is bemutatja, hogy a rokoni kapcsolatok mennyire mobilak
és funkcionalisak, azaz, hogy hogyan hasznaljak e kételékeket a munkaszerzésben, és hogy
hogyan szorul hattérbe a rokoni szolidaritas, amikor a hozzatartozé munkavégzése nem

megfelels, vagy nem elég megbizhato.

A kilonboz6 tanulmanyokat megismerve az alabbi kérdések, hipotézisek fogalmazédnak
meg. Lattuk, hogy a kapcsolati hal6 jellegének, és strGiségének nagyon jelentés szerepe
lehet a szegénységben €16 roma csaladok boldogulasaban: nem mindegy, hogy a kapcsolati
halézat a kézosségen kivilre vezetd “bridging’, vagy a kézosségen belili *bridging’ tipusa
kapcsolatok tulsulya jellemzi. Mindez forditva is igaz lehet: a szegénység foka fontos
tényezének tinik abban a tekintetben, hogy milyen - rokonsagon belili, avagy etnikai és
tarsadalmi csoportokat 6sszekotd linking” és ’bridging’ - kapcsolatokhoz *férnek hozza’” a
szegények killénb6z6 csoportjai, és abban is, hogy ugyanazokat a kapcsolatokat hogyan és

mire hasznaljak a k6z6sség tagjai.

A masik hipotézis az etnikai k6zOsség és kapcesolathalozat Gsszefiiggésére vonatkozik: a
kapcsolatok striisége és jellege szempontjabol fontos, hogy felfedezhet6ek-e etnikai
kozosségekhez — a mi esetinkben etnikai alcsoportokhoz — kétheté kapesolati jellemz8k és
a kapcsolatok hogyan formaljak a kézosséget, illetve a dominans megélhetési formakat. Az
amerikai szakirodalom szinte tényként kezeli, hogy a kiillénb6z6 etnikai csoportok — fekete
amerikaiak, indianok, azsiaiak — kapcsolatrendszere jelent6sen eltér mind méretét, mind
jellegét, Osszetételét valamint funkcibit tekintve, hozzatéve, hogy ez nem feltétlentl az adott
koz6sség inherens ’etnikus’ tulajdonsaga, hanem a kilsé tényez6k, tgy, mint a lakohelyi
elkiilontlés foka, tarsadalmi kirekesztettség/ integracié foka, gazdasigi helyzet stb.
fuggvénye. (Golding etal 1990; Keefe et al. 1979; Medicine 1981). A hazai helyzetet
vizsgalva, felmertl a kérdés, hogy vajon egy magat tradicionalis olah, beas, vagy valamely

romungro, vagy barmely mas, erés etnikai identitassal biré roma alcsoport tagjainak



kapcsolati haldja kozott fellelhetéek-e markans kilonbségek, és ha igen, ezek hogyan

befolyasoljak megélhetési viszonyaikat, lehet6ségeiket.

Tanulmanyunk a fent megfogalmazott kérdésekre igyekszik valaszolni egy olyan kutatas
eredményeire tamaszkodva, mely két kbzépméret varos roma és nem roma szegényeinek
megélhetési moédozatait tarta fel kvalitativ  modszerekkel.” A varosok hasonld
tarsadalomtorténetiik, és etnikai sokszindségiik okan alkalmas terepnek bizonyultak arra,
hogy a fent megfogalmazott kérdéseket fokuszaltan is vizsgaljuk. Tanulmanyunk kévetkezé
részében a vizsgalt varosok roma népességét, kozosségeit és kozelmultbeli torténetét
mutatjuk be, majd attériink kapcsolati jellemz6ik f6bb vonasaira, a kapcsolati halé és
megélhetési moédok Gsszefiiggéseire, végul pedig a boldogulé romak kapcsolati haldinak
sajatossagait mutatjuk be. A konklaziéban a bevezetSben feltett kérdésekre valaszolunk és

megkiséreljiik 6sszefoglalni kutatasunk legfontosabb végkovetkeztetéseit.

7 A médszereket el6z6 cikkink részletezi (Messing-Molnar 2011).



2. Roma ko6z6sségek a vizsgalt varosokban

El6z6 cikkiinkben részletesen bemutattuk a kutatas terepéil szolgaldé két varosban ¢l6
szegény haztartasok megélhetésének anyagi forrasait, a szegénységgel és a megélhetéssel
kapcsolatos — stratégiait. Bemutattuk, hogy a szegénységhez vezet6 tényezék (a
munkaerépiacrél valé tartds kiszorulas, alacsony jovedelem, illetve nyugdij, tartds betegség,
sok eltartott, krizishelyzet miatti eladésodottsag) mindegyike érinti mind a cigany, mind a
nem cigany népességet. Az elszegényedés egyrészt egyéni, vagy demografiai okokra
vezethetS vissza, mas része a helyl gazdasag strukturalis valtozasahoz, a rendszervaltast
koveté gazdasagi krizishez, vagyis a munkalehetéségek drasztikus csokkenéséhez, a
munkaerépiac keresleti és kinalati oldalanak foglalkozasszerkezeti eltorzulasahoz kéthetéek.
Ma mar tudomanyos kozhely (és wak tudomanyos kozhely), hogy a demografiai
kilonbségek (a roma csalidokban atlagosan tobb a gyermek, de kevés az id6skord, mig a
nem romak korében magas az idések aranya), valamint az iskolazottsagban mutatkozé
kilonbségekre és az etnikai diszkriminaciora visszavezethet$ eltéré munkaerd-piaci esélyek
miatt a szegénység nem egyforma mértékben sujtja a romakat és a nem romakat. A tartos
szegénységben ¢él6k jelentés része korlatozott lehetSségeikhez igazodva alakitja ki
megélhetési modozataikat. Ebben a cikkben tovabbléptink, és a megélhetési stratégiak és

tarsadalmi kapcsolatok Osszefiiggéseit vesszik goéresé ala.

Kutatasunk két egymastdl tavol es6, am torténetében és jellegében sok hasonldsagot
mutaté varosban készilt. Mindkét varos a szocialista nehézipar fellegvara volt, és mint ilyen
a r6vid 1d6 alatt felduzzadt népességének meghatarozé része szak- és segédmunkasokbol
tev6dott 6ssze. Mindkét varosban az ipar fellendiilése kovetkeztében nétt meg jelentésen a
népesség ¢és ezen belil a romak szama, bar a varosok el6dteleptilésein mar korabban is éltek
kilonb6z6 roma kozosségek. A rendszervaltas sulyos csapast mért a helyi gazdasagra és
tarsadalomra egyarant: az tizemek bezarasdhoz kothetd elbocsatasok szinte kezelhetetlen
mértékben noévelték meg a tartés munkanélkiliek szamat, mikézben 1), tOmegeket
foglalkoztatéd vallalkozasok nem telepedtek meg. Annak ellenére, hogy a teleptilések napi
ingazasi tavolsagaban (~30 km) talalhatjuk a megyekozpontokat, a tartés munkanélkiliek
szamanak hirtelen és konok felduzzadasa a szegénység széleskorivé és kronikussa
valasahoz vezetett. A romak a valsag legkorabbi veszteseivé valtak, mégsem egyontetd
’aldozati’ helyzettuk: kis szamban ugyan, de vannak olyan csoportok, amelyek képesek
voltak boldogulni a rendszervéltas utani idészakban is. Eppen ezért érdemes alaposabban
szemugyre venni, hogy a romdk kilonb6z6 csoportjai és kozosségei hogyan

alkalmazkodtak a megvaltozott gazdasagi kornyezethez.
2.1 Romak a borsodi terepen

A visszaemlekezések szerint a borsodi terepként szolgal6 varosban a habora utian, de még a
szocialista iparositas és varosfejlesztés megindulasa elétt, legalabb két (lakohelytikt tekintve

harom), cigany csoport élt. Egy romungrd (muzsikus) és egy oldh cigany kozosség A



muzsikus csaladok a tobbségiekkel vegyesen, a zelepiilésen beliil, a szegények lakta falurészen
éltek. Ok nem csak, és taldn nem is elsGsorban zenélésbdl éltek, hanem 4llatokat is
tartottak, vagy iparosmunkat® végeztek. Hairom nagy olah cigany familia lakott egy 8-10
hazbdl allé telepen, az Alvégnek nevezett egykori zelepiilésszélen. A csaladok loval, tollal,
vaszonnal kereskedtek. Vagy, ahogy a helyieck mondjak ,kupeckedtek”, . faluztak”.
Hoénapokra tavol voltak és jartak nemcsak a kornyezé megyéket, de az orszag tavolabbi
részeit is. Azok kozil, akik gyerekkorukat, vagy annak egy részét itt toltotték, tébben is ugy
emlékeznek vissza, hogy akkoriban (nagyjabdl a hatvanas években) csaladjuk viszonylagos

jolétben élt.

Ot mi nagyon jol éltiink. Volt egy szoba-konyhds hiza a mamdéknak, meg egy masik
torndcos haz nekiink. Abban is volt két szoba, és a haz végében egy nydrikonyba. Meg volt
a veranda... [mamaék] dllatokat tartottak. Nem lesz elég neked az a fiizet, ha elsorolom
milyen dllatai voltak mamdnak! 1 olt ott 27 disznd, 5-6 koca, tyik, kakas, liba. 1 olt lo
meg csikok, tehén. Még kecske is!” (roma asszony)

Olah ciganyok éltek még a falun kiviil, a folyoparton, egy hozzavetSleg 20 hazbol allo
nyomorusagos telepen. Amig lehetett, 6k is ,.faluztak”, tollal, allatokkal, ronggyal
kereskedtek, bar joval szegényebbek voltak a faluszélieknél. Raadasul a telepet gyakran
fenyegette az ar. Végil felszamolasa is egy nagy arviznek volt koszonhet6 az 1970-es évek
elején, amikor az ar szinte az Gsszes épuletet elmosta, és emberéleteket is veszélyeztetett. A
harom cigany csoport lakéhelyének térbeni elhelyezkedése tokéletesen titkrozte a helyi

tarsadalomban elfoglalt helytket.

A hetvenes évek kozepére a szocialista varosfejlesztés felszamolta a ciganyok altal lakott
Osszes telepuilésrészt és helyiikre (legalabbis a varoson belil) lakoételepeket huztak fel. A
romak tobbsége az iparban helyezkedett el segédmunkasként, lakohelyiiket tekintve pedig a
varosban felépult lakotelepekre, azok kozil is a legalacsonyabb statustakra koltoztek. Az
ipari munkahelyek reményében a varosba tavolrdl bekolt6z6 ciganyok is rendre ezeken a
tertleteken kaptak lakast. Az olah ciganyok egy kozossége ugyanakkor a telepfelszamolast
kovetéen a varos pereméhez kozel (két egymasra merdleges utcaban) kapott telket. Ide

épitették CS-hazaikat, amelyeket késébb kibdvitettek és komfortositottak.

A rendszervaltaskor a romak, az orszag tobbi ipari varosiahoz hasonldan, itt is az els6k
kozott voltak a munkajukat elveszték kozott. Ma mar ol latszik, hogy a munkarépiacrol
torténé  kiszorulasuk tartés, aminek kovetkeztében tobbségik, de - mint azt alabb
bemutatjuk - nem mindegyikiik, hosszu évek ota szegénységben, mélyszegénységben él. A
roma szegények tipikus lakohelye ma a belvarosi slumokban (ilyenbdl ketté van) és a
varossz€li valamikori banyasztelepen talalhatd, azokon a teriileteken, ahol koriabban is

feltlreprezentaltak voltak.

Lattuk, a helyi romak soha sem alkottak homogén kozosséget. Ma is tobb roma csoportot

8 Bodgal Ferenc néprajzi kutatasa alapjan (Bodgal 1961).



kilonboztethetd meg, amelyek szamos dimenzidban, {igy lakéhelytikon — kiviil
identitasukban, identitasuk erésségében vagy megélhetésitk modozataiban, kiilonboznek

egymastol.

A varosszéli két utcaban, ahol valaha a szegényes Cs-hazak alltak, o/ih ciganyok viszonylag
szoros, kis tulzassal élve, , tradicionalis” k6zossége maradt fenn. Az itt él6k, alacsony iskolai
végzettséguk, valamint lakohelyi szegregaltsaguk ellenére, viszonylagos jolétben élnek,
amelynek alapjat jellemzéen a nagy mobilitast igénylé tzletelés biztositja. E tevékenység
gyoOkerei a szocialista iparositas el6tti id6kre nyulnak vissza, amikor a telepiilés olah ciganyai
még mindannyian kereskedtek. A mai idések tébbsége aztan a szocializmusban, az ipari
munkahely mellett — szabadid6ben, hétvégenként stb. — igyekezett megélhetésében folytatni
ezt a tradicionalis mintat. Késébb a fiatalabb korosztaly, akinek a rendszervaltas utan mar
ipari munkahely egyaltalan nem jutott, szintén ezt a mintat kévette. Az tzletelés fontos
eleme identitasuknak és mind a mai napig az Gzletben val6 zgyesség hatarozza meg a sziikebb
kozosségben elfoglalt helyet.

wMert eleseréltem ezt a lovat, a masik percben meg eladtam. Vettenr egy misikat, eleseréltem,
eladtam. Hat ilyen iizlet. Akkor az ment, mer' aki nem volt jigyes, azt megette a fene! Most
is ki tudja hol lennék! Ext csindltam...” (1d6s olah cigany férfi az utcabol)

Ezzel szemben azok az olah ciganyok, akik a telepfelszamolasokat kovetéen a varosban
kaptak lakast, lakohelyik jellegébdl adéddan kénytelenek voltak felhagyni hagyomanyos
gazdasagi  tevékenységeikkel. Ok  egészen a rendszervéltdsig  betanitott  vagy
segédmunkasként, a fiatalabbak mar egyre inkabb szakmunkasként dolgoztak a varos
valamelytk tGzemében. Az tzemek bezarasait koveten jellemzéen kiszorultak a
munkaerépiacrol és tartds szegénnyé valtak. A tartésan szegények taboraba tartoznak azok
a romak is — flggetlenil attél, hogy milyen roma alcsoportba tartoznak -, akik
szul6falujukat és csaladjukat hatrahagyva az erdltetett iparositas és varosfejlesztés idején
koltoztek a varosba. Ez a hatterét tekintve vegyes csoport alkotja a slumokban és a
Banyasztelepen lakok tarsadalmi transzferekbdl, kzmunkakbol, alkalmi, fekete munkakbol

¢él6k tomegeit.

A varosban a keresked$ olah cigainyokon kivil a zenész ciganyok egy kis csoportja tudhat
még magaénak viszonylagos jolétet. Ok az allamszocializmusban szinte kizarélag zenélésbsl
éltek, de a helyi piac szikiilésére valaszul egyre tobben elhagytak a varost mar a nyolcvanas
¢vektSl kezd6dben. A telepllésen maradt zenész csalidok ma viszonylagos
iskolazottsagukra és ¢l6 inter-etnikus kapcsolataikra tdmaszkodva olyan megélhetési
stratégiat alkalmaznak, amelynek lényege a tobb labon allas. Az alkalmi — eskiivékon,
tnnepi alkalmakkor, temetésen stb. — zenélés mellett a tehetésebbek kisebb cégeket
alapitottak els6sorban a kereskedelemben és az épitéiparban ahol jellemzéen kevésbé
jomodu rokonaikat foglalkoztatjak. Emellett a cigany kisebbségi 6nkormanyzaton keresztul
igyekeznek a varosi kozéletnek is a részeseivé valni. Ahogy a kisebbségi 6nkormanyzat

elnoke fogalmaz: ,,.A rendsgerviltdskor meghanyatlott e a [3enés3] szakma. Akkor tértem dat a



kisebbségi politizdldsra, ag érdekképuiseletre”.
2.2 Romak a baranyai terepen

A baranyai terepiinkon is a nagyipar, egészen pontosan a banyaszat viragzasahoz kothetd a
népesség robbanasszerl expanzidja. Itt is éltek kordbban ciganyok, szinte kizarélag beasok’.
Ok egészen a 60-as évekig kisebb tekn6vajé erdei kézosségekben éltek a telepiiléseket
6vezé erdSkben, sitrakban és ’gunyhoékban’’, a tirsadalombél minden szempontbol
kirekesztve."! Az itt él6 teknévajo ciganyok megélhetését az erd biztositotta. Havas Gabor
igy irt errél:

A hagyomdnyos tekndvajo telepeket a természettel vald sgoros kapesolat és a tarsadalmon

kiviiliség kettdssége jellemezte. Altaliban a legkizelebbi lakott telepiilésti] is tavol — gyakran

t5bb kilomeéterre — az erddben vagy az erdd szélén alaknltak. Ez a munkdhoz sziikséges fa

kozelségen kiviil bigonyos minimalis védettséget, menedéket is jelentett. |..] a telepek a

tarsadalmi kivetettséget is s3imbolizaljdk, hisgen a teriilet gazddi et jelolték ki sgdmukra,

ext a tdvolsagot tartottak idedlisnak a nem cigany tarsadalomtol” (Havas 1982, pp. 65)
Az érintettek — legalabbis most visszatekintve — nem feltétlenil élték meg akkori
helyzetiiket totalis kirekesztettségként: a kis kozosségek fontos fizikai és koézosségi
védelmet jelentettek, raadasul be tudtak tagozddni a tObbségi tarsadalom gazdasagi
vérkeringésébe, hiszen olyan szolgaltatasokat és arut nyujtottak, amire volt fizet6képes
kereslet (tekndk, faragott konyhai eszk6zok, fakitermelés-erdémiivelési segédmunka,
gomba ¢és erdei gyimolesok gytjtése). Produktiv tevékenységet végeztek tehat, mely
biztositotta, még ha nagyon szegényen is, a 1étfenntartast. Err6l tanuskodik egy id6s férfival

készult interju részlete:

wAkkoriban a ciganyembereknek az erdd hatalmas lebetdséget jelentett a megélhetésre. A

gombaszedéstil, a makk, a bogyok szedése, a finak a ciganyok a mesterei voltak, és vannak

is a fakandlfaragdstil, a tekndvdjasig minden, ami fabdl késziilt agt meg tudtik mivelni.

Es erre volt kereslet, ext jol tudtik értékesitent, ennek volt is piaca.” (id6s cigany férfi).
A hagyomanyos megélhetésnek és viszonyoknak ebben a varosban is a szocialista
nehézipar extenziv fejlesztése vetett véget, mely minden — képzett és képzetlen —
munkaerét beszippantott. Interjaink alapjan rekonstruilva nem spontan migracid, hanem
varospolitikai intézkedések eredményeként, a 1970-es évek telep-felszamolasi programjanak
részeként a helyl romakat a varostél 5-6 km-re talalhat6 banyaaknak mellett létrehozott
lakéhelyekre telepitették. A lakohelyi szegregacié tehat fennmaradt, mikézben valamiféle
munkapiaci és ezaltal tarsadalmi integracié lehetett a cél, amikor a beasok képzetlen

tomegeit segédmunkasként alkalmazasba vette a banya, illetve annak mellékiizemei.

WAztin jitt egy pdrthatirozat, hogy ciganyok be, vége a kunyhovilignak. Az nem volt

® Némi zavarra adhat okot, hogy magukat gyakran ’oldh’-nak nevezik.

10°Gunyhé’-nak nevezik a helyiek azokat a satorszerd kicsiny épitményeket, melyeket egy foldbe vajt g6dor
tetejébe emeltek, illetve a hasonld 6-8 nm-nél nem nagyobb, vesszével és agyaggal tapasztott fala
kunyhokat. Kémény nem volt, a fltést kiviilr6l hozzaférhets sar-kemencével oldottak meg;

11 Az itteni ciganyokrdl — tébb korai primer kutatasi anyag is rendelkezésre 4ll. Els6sorban Havas Gabor
interdji és tanulmanyai a baranyai ciginyokrél (Havas 1982(1) 1982(2)), amelyet az elsé 1971-es Kemény
Istvan 4ltal vezetett ciganyvizsgalat keretében végzett tobbek k6zott Komlon'!.
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egyszeri. Akkor még volt a periférian bdnydszlakds. [oda koltoztettik Sket]” [varosi

koztisztviseld|
Kilonboz6 forrasok arra utalnak, hogy a banyaba tavolrdl érkezé cigany munkaerd is
ezeken a telepeken telepedett le, amelyek révid idén beltl hatalmasra néttek és zsufoltta
valtak. A telepi lakohely elzarta a késébbi felemelkedés utjait, a cigany-telep lakoéira a
tObbségi dontéshozok elsésorban ciganyként, nem pedig banyaszként tekintettek. A varos
vezet6i a 80-as évek végéig gondosan tgyeltek arra, hogy a ciganyok a varostdl tavol,
szeparaltan és jol ellendrizhetéen éljenek. A banyaaknak melletti telepeken él6k egy része
ekozben a ’hivatalos’ munka mellett fenntartotta azokat a hagyomanyos beds ’cigany’
tevékenységeket - favagas, famegmunkalds, erdei termények gyQjtése stb. - amelyek
kiegészité jovedelem mellett a pozitiv identitast és a kozosséget, ha toredékesen is, de
megérizte. Havas Gabor 1982-ben ugyan arrdl ir, hogyan hal el a hagyomanyos teknévajo
mesterség (Havas 1982), mégis az idésebbek emlékezete arrdl tanuskodik, hogy az akna

melletti telepeken még fennmaradtak a k6z6sség morzsai.

A banyaszat fokozatos leéptlésével, majd megszinésével az aknak melletti telepeket is
felszamoltak a 90-es éveket kovetéen. A romak tobbségét a varos kézpontjaban talalhato
50-es években éptilt, és meglehetsen leromlott allapotd éptiletekbe koltoztették, ahol a
véarosvezetés joindulatd tevékeny kézremiikédésével'? nagyon hamar kialakult egy belvarosi
cigany gett6. Hiaba a varosi 1ét komfortja, az infrastruktira, a konnyt megkozelithetéség, a
tradicionalis és modern megélhetési forrasok elvesztésével, a hagyomanyos kozOsség
szétzilalasaval klasszikus szocialis és etnikai zarvany jott létre a varos kozepén. Itt aztan
szamos olyan szocial-patologiai jelenség utotte fel a fejét — kronikus munkanélkiliség,
kidbrandultsag, széthullé csaladok, devians viselkedési formak, binoézés - amely a vilag
kilonb6z6  pontjain  megtalalhaté etnikai és szocialis szegregatumokban egyforman
megfigyelhetd. (Clark, 1965) A romak tobbsége ma ebben a belvarosi etnikai és szocialis
slumban, néhany csalad pedig a teleptilés peremén talalhaté 4-5 kisebb zarvanyban, gyakran

lakéépliletnek nem is minésilé sziikséglakasoknak helyet adé barakképiiletekben él.

Ha nem is annyira, mint a borsodi terepiinkén, de ebben a varosban is rétegzett a romak
tarsadalma. Kétségtelen, hogy a romak meghatarozé tobbsége szegény, slum-okban,
szocialis-etnikai zarvanyokban ¢él és tartésan kiszorult a munkapiacrol, de mellettiik
talalhatunk boldogul6 romakat is. Egyik csoportjuk a t&bbségi tarsadalomba t6bbé-kevésbé
asszimilalédottaké, akik lakohelyileg elvegyiilve élnek, allandé munkahellyel rendelkeznek,
illetve a banya bezarasat koveté munkanélkiliséghez a nem romakhoz hasonldéan
alkalmazkodtak: kulféldi — els6sorban spanyolorszagi — banyakban vallaltak szolgalatot,
vagy amennyiben szolgalati idejik engedte, egy specialis ellatist — a banyaszok

egészségkarosodasi ellitisat — kapjak.” A varosban szémos etnikailag vegyes csalad él,

12 Az 6nkormanyzat piaci dron felvasarolta azoktol a ‘magyaroktdl’ a lakdsaikat, akik el akartak kolt6zni a
kornyékrol, miutan a romakat ide koltoztették.
13 Bz az ellatas a varosban nagyon elterjedt, és gyakorlatilag a széles kordi munkanélkiiliség emberséges
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hiszen az allamszocializmus idészakaban az etnikai hatirok fellazultak, és a koribbiakhoz
¢és késObbiekhez viszonyitva egyarant sok vegyes hazassag jott létre. Az ilyen csaladok
zOme nem tartja roma identitasat, inkabb az a jellemz6, hogy attdl szabadulni szeretne,

asszimilalodott.

A boldogulé ciganyok masik csoportjat azok a roma személyek és csaladok alkotjak, akik
roma Onazonossagukat megérizve voltak képesek a rendszervaltist kovets tartds
munkanélkiiliséget elkeriilni. Ok kevesen vannak, csupan néhany (koriilbelil 10-20) ilyen
csaladrol beszélhetiink. Van néhany fiatal roma értelmiségi a varosban, akik allami
kozszolgalatban, vagy a civil szféraban dolgoznak, vannak vallalkozé szakmunkasok,
mesteremberek (lakatos, asztalos, acs), és van egy-két gazdasagi, politikai, érdekképviseleti
nagyvallalkozé is, akik szerteagazé gazdasagi érdekeltségeik (vendéglatoipar, épitdipar,
kereskedelem) mellett a helyi és regionalis politikaban is meghataroz6 szerepet vallalnak.
Fontos megemliteni, hogy a romaként boldogulé interjualanyaink kozil tobben is
emlitették, hogy szarmazasuk gyakran gatolja &ket az érvényestlésben. Tobben
megvaltoztattak vezetékneviket, vagy fontolgatjak az ilyen modositast. A varosban él6
romak zéme Orsés, és a gyakori diszkriminacids tapasztalat, valamint az érvényesilésben
tObbszOrdsen megtapasztalt gatak még azokat is erre a megfontolasra Osztonzi, akik
egyébként nem kivanjak roma szarmazasukat megtagadni. Az alabbi idézet egy olyan
szakiparos vallalkoz6 férfitol szarmazik, aki mar korabban magyarosan hangz6 névre
valtoztatta vezetéknevét, annak érdekében, hogy megrendelésekhez juthasson, és akinek
felesége a kozelmultban ugyanigy tett, mivel sokszoros szakképzettsége ellenére évekig nem
kapott munkat a varosban a munkaadék diszkriminativ magatartasa miatt és most mar

gyermekei jov6jét is veszélyeztetve latja neve miatt:

whnenm azt négik, hogy egy munkadarab milyen... hanem a néy sgerint.|...] Arra
gondoltunk a gyerekeknél, ha azon miilik, hogy ez egy esély, hogy elfogadjik a jelentkezeési
lapot. Ha az anyja neve maradt Orsds nem jo, [ezért| megaltogtattuk az anyja nevét, mert
ag is ott van a [jelentkezési) lapon. llen meggondolissal megvaltogtattnk.” (apa,

szakipari vallalkozo)

3. Kapcsolatok szerepe a megélhetés biztositasaban a roma csoportok kérében
3.1,,Bonding” tipusu kapcsolatok

Terepmunkank soran részben igazolva lattuk azt, hogy a csaladi kapcsolatoknak (az erds
kotéseknek) véds, megtartd erejik van. Ezek a kotelékek, bonding tipust kapcesolatok, az
érzelmi tamogatason tul, anyagi (kolcson, pénzbeli tamogatas), de leggyakrabban mégis
természetbeni segitségnyujtast jelentenek (betegapolas, gyermekek feliigyelete, haztartasi és

haz korili munka, tartds fogyasztasi cikkek kolecsonadasa, kézos hasznalata). Az erés

megoldasat jelentette. Azok a banydszok, akik egy bizonyos miszakszamot felmutattak, igényelhették e
jaradékot, mely joval kedvez6bb a munkanélkiliségi ellatasnal illetve a rokkantnyugdijnal.

12



kotéseknek azonban nem minden esetben van megtartd erejik. Ott ugyanis, aho/ a
nagyesaldadban a nukledris csalddok tibbségének mdr nincs mibdl megélnie, ahol hiaba a rokonok
tizikai kozelsége, a csaladban megtermelt 6sszjovedelem olyan kevés, hogy ha az
egyenletesen oszlana el, akkor senkinek nem lenne elég a legalapvetébb dolgokra se, o#f a
nagyesalad mar nem tudja megvédeni tagjait a lecsiszastol. Mi is talalkoztunk azzal a jelenséggel,
amelyet korabbi tanulmanyok is jeleztek (Fleck et al 1999, Durst 2002, Stewart 2001),
miszerint azok a nuklearis csaladok, amelyek a nincstelenségben ¢él6 kornyezetiikhoz
viszonyitva valamivel jobban élnek, igyekeznek lazitani kotédéstiket, hogy a felszinen tudjak

tartani magukat, vagy, hogy tovabbi gyarapodasukat a tobbiek ne akadalyozzak.

Tehat a szegénység egy bizonyos foka mellett a csaladi kapcsolatok sem hoznak
biztonsagot, mert egyszertien nem létezik olyan tartalék, amely a segitség forrasa lehet. Az
ilyen kortilmények kozott €16, egymassal rokoni kapcsolatban 1évé nuklearis csaladok
egymas versenytarsai lesznek az eréforrasokért (munkalehetéség, segély, adomany stb.)
folytatott kiizdelemben. Aki pedig képes kiemelkedni gyengitik a legkdzelebbi, de
mélyszegénységben él6 rokonaikkal fenntartott kapcsolataikat, mivel az ilyen
kapcsolatokban a szegénységbdl valé kiemelkedés akadalyat latjak. Kutatasunk soran
gyakran feltettik a kérdést interjualanyainknak, hogy ha nagyon megszorulnak, kit6l
tudnanak kamat nélkili kolesont kérni. A slumokban €16k tipikus valasza az volt, hogy

senkitol, vagy esetleg valamilyen kézvetlen egyenes-agi rokontdl (sziil6, gyerek).

Ugy taldltuk, hogy a legelesettebbekre szinte kivétel nélkiil igaz, hogy nincsenek Gsszetartd
(bonding’) kapcsolataik. S6t, mint azt késébb latni fogjuk, 6k azok, akik nem, vagy alig
rendelkeznek gyenge kotésekkel sem, mikézben sajat illetve korabbi e terepen végzett
kutatasokbol (Havas 1982, Messing Molnar 2011) tudjuk, hogy ezek a kételékek korabban
léteztek. Ugy véljiik, hogy az elemi kapcsolatok beszikiilését az anyagi lecsiszas, a tartos és
kilatastalan munkanélkiiliség és a tarsadalmi kirekesztédés egytittese hozza létre, mikézben

a fenti folyamatok a hatterében a kapcsolati szegénység meghatarozé szerepet jatszik.

Az el6bbieket tovabb arnyalja, hogy a rokonsagi kapcsolatok percepcidja relativ és
valtozékony: ezek a kapcsolatok a kolesonds gyakorlati érdekek fliggvényében toltédnek fel
valés tartalommal ¢és realizalédnak kapcsolattartasban ¢és  kolesonds  tamogatasban.
Kuilonosen igaz ez az elszegényedett és a szegényég peremén tancold, de még a felszinen
kiizd6 rokonsag viszonyat tekintve: vérségi kapcsolat és fizikai lakohely tavolsagatdl szinte
figgetlentl azt tekintik rokonnak, aki részt tud venni a jévedelmet termeld tevékenységben
vagy a kolcsonosségen alapuld gyakorlati timogatasban. Az a rokon, még ha sokadagi
unokatestvérrél van is sz0, akit be lehet szervezni az alkalmi munkara, aki eljon soférkédni
vasgydjtéskor, vagy aki informaciot ad arrél, hogy hol lehet olcsén arut beszerezni. Azt
viszont nem tartjak zgazz rokonnak — mégoly kozel legyen a vérségi kapcsolat alapjan —, aki
csak segitséget kér, de nem megbizhaté partner a fenti tevékenységekben. A vérségi alapon
szervez6d6 rokonsag feltétel nélkili fenntartasa és muikodtetése a viszonylag stabil

megélhetéssel rendelkezSk privilégiuma, a szegények a vérségi rokonsagot csak kolcsonos
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elényok esetén tartjak fenn, egyéb esetben a szimbolikus alkalmakra — eskiivé, virrasztas —

korlatozodik a viszony.

3.2 Gyenge kétések: *bridging’ és ’linking’ kapcsolatok

Kutatasunk soran igazolva lattuk a ’gyenge kotések ereje’ granovetteri hipotézisét. A
gyenge kotések megléte, szamossaga, valamint a kapcsolati halé mind szocialis, mind
etnikai értelemben vett heterogenitaisa meghataroz6 jelentSsséggel bir abbdl a
szempontbdl, hogy egy roma csalidd hogyan képes megbirkozni a tartds
munkanélkiiliséggel, illetve az azzal jaré szegénységgel. Altaldnos tereptapasztalatunk az
volt, hogy a szegénységben ¢l6 romak tobbségének kapcsolati haldja beszikilt mind
etnikai, mind tarsadalmi tekintetben. Hiaba élnek sokan kozilik a varos kellés kozepén,
mégis alig-alig, vagy egyaltalan nincsenek ¢él6 kapcsolataik jobb tarsadalmi helyzettGekkel,
vagy intézményekkel. Hogy ez vajon oka, vagy kévetkezménye a szegénységnek, ahhoz egy

kis torténeti attekintésre is szitkség van.
’Bridging’ kapcsolatok

Kutatasunk alapjan egyértelmien kidertlt, hogy ’bridging’ kapcsolatok nélkil egy
szegénységben ¢él6 roma csalad képtelen boldogulni, munkahelyet, de legaldbbis munkat
szerezni. Ennek egyik oka, hogy a helyi, illetve regionalis munkaerépiacon oOriasi a
szakadék az alacsony iskolazottsaguak iranti kereslet és a kinalat kézott. El6z6 cikkiinkben
részletesen leirtuk, hogy nem csupan az allandé munkaviszony létesitéséhez, de a
rendszeres szakmunkas megbizasokhoz csakdgy, mint az alkalmi bérmunkak
megszerzéséhez kapcsolatok kellenek. A kapcsolatok killénds jelentéségének masik oka a
munkapiacon széles kord etnikai diszkriminacié, melyre mar korabban is hivatkoztunk.

Egy 6nkormanyzati képvisel6 igy fogalmaz a cégek alkalmazasi preferenciairdl:

wMert valljuk be, ha van két jelentkezd egy lepusztult magyar, meg egy fitt cigany menyecske,

akkor taldn inkdbb a magyart valasgtiak.” (Gnkormanyzati tisztviselo)

Igy aztan nem csoda, ha romak foglalkoztatast (alkalmit, legalist vagy illegalist) helyben
gyakorlatilag csak ismeretségen, csaladon keresztil talalnak. Ritka kivételtél eltekintve csak
roma vallalkozé alkalmaz roma munkasokat, és a szezonalis mez6gazdasagi és épitSipari

munkakra is ismerdsok kozil toboroznak munkaer6t.

Ahhoz, hogy megértsiik, a romak jelentés csoportjai miért szikolkodnek “bridging’ tipusa
kapcsolatokban vissza kell menntink néhany évtizedet az idében, és meg kell vizsgalnunk e
folyamat torténeti sarokpontjait. Kutatasunk nem longitudinalis jellegi, mégis sok fontos
elemét meg tudtuk ragadni a kapcsolatok — jellegiik és *hasznalhatésaguk’ - valtozasainak az
elkészilt interjuk alapjan, valamint Havas Gabornak (1982) a baranyai terepen 35-40 évvel
ezel6tt készult kutatasara tamaszkodva. Biztonsaggal allithatjuk, hogy a baranyai varosban a

kapcsolatok t6bbszor is nagyon jelentésen megvaltoztak az elmult évtizedekben. Az el6z6
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fejezetben mar megirtuk, az itt él6 beas ciganyok erés foldrajzi és tarsadalmi
kirekesztettségben éltek egészen a rendszervaltast koévetd évtizedig. E kirekesztettség
ugyanakkor sokaig (koriilbeltl a 70-es évek végéig) egy olyan kliens-patrénusi rendszerrel
egészilt ki, mely a ciganyoknak és a magyaroknak kolcsondsen fontos volt. Ebben a
viszonyban a ciganyok egyértelmden alarendelt, de nem totalisan kiszolgaltatott helyzetben

voltak, hiszen munkéjuk jovedelmébél éltek.™

A borsodi terepen kevesebb torténeti adat allt rendelkezésinkre. Ezek alapjan
elmondhatjuk, hogy itt valamelyest mas volt a helyzet, hiszen a mar korabban is itt él6
kerekedé olah cigany és a muzsikus csaladok valamint a tobbségiek kozotti viszonyt a
baranyaihoz viszonyitva kevésbé a kliens-patrénusi relacid, mint inkabb az tgyfél kapcsolat
jellemezte. Igaz, mig a zenészek inkabb kiszolgalni torekedtek a nem-cigany tobbségieket,
addig az olah ciganyok — mar pusztan az adas-vétel eltér jellegébdl adédoan is — nyerni

akartak egy-egy tizleten”.

Ezek a funkcionalisnak mondhatd, mindkét fél szamara elénySket rejté kapcsolatok
mindkét terepiinkén valamikor a hatvanas-hetvenes években épiltek le témegesen, akkor,
amikor ciganyok is fizetett allandé munkat kaptak, vagy kénytelenek voltak vallalni, a
banyakban, ipari tzemekben. A rendszervaltais utan el6allt 4j helyzethez valod
alkalmazkodasi képességben nagyon fontos szerepet jatszott az, hogy a korabban létez6, a
ciganyokat a tObbségi tarsadalomhoz kapcsold “gyenge kotések’, a tobbségiek és ciganyok
kozotti, kolcsénés — bar nem egyforma mértékd — elényokre épité kapcsolatok a

szocializmus idejében felszamolddtak-e, avagy mobilizalhaté csirai megmaradtak.

A masik fontos torténeti fordulé a szocializmus, illetve annak tarsadalompolitikaja.
Kétségtelen, hogy az allam-szocialista berendezkedés erdltetett asszimilaciés politikaja
kedvezett a tarsadalmi torésvonalakon és etnikai hatarokon atnyulé kapcsolatok
kialakulasanak, ha massal nem is, de példaul azzal, hogy a gyarakban, tizemekben, banyaban
egymas mellett dolgozott cigany és nem cigany. Nyilvanvald, hogy ez a viszony sem volt
kiegyensulyozott, a romak tobbsége ekkor is alarendelt pozicidba kertlt a nem romakhoz
képest részben alacsony iskolazottsaga okan, de nem mellékesen a hatalom altal latszolag
elfojtott, de a felszin alatt tovabbéls elbitéletek miatt is. De ezzel egyutt egy munkahelyen,
egymas mellett, egymas munkajat kiegészitve dolgoztak. Az igy létrejétt kapcsolatoknak
mara csupan a halovany lenyomatait lathatjuk azon id6sebb roma szakmunkasoknal, akik a
mai napig e kapcsolatok révén jutnak munkahoz, megrendeléshez. Az alacsonyan képzett,

elsG6sortban roma szarmazasd munkisok elbocsatisa mar a rendszervaltas el6tt

14 Ehhez nagyon hasonlé viszonyokat ir le Virag Tiinde egy elciginyosodott baranyai falurdl, amelyben a régi
kliens-patrénusi viszonyokon alapuld inter-etnikus kapcsolatrendszer a varosinal sokkal kiterjedtebb és
stabilabb (Virag, 2008). ,,4 hetvenes években a cigdny csaladok legtobbjének volt olyan tamogato,
kliens-patronus jellegii kapcsolata is a tobbségi tarsadalom tagjaival (,, minden parasztnak megvolt a
maga ciganya”), amelyek a rendszeres munkavégzés idején visszaszorultak, és megritkultak, de egy-
egy nehezebb idbszak idején aktivalhatoak voltak a tovabbélés érdekében.,”. (Virag, 2008)

15> Arrél, hogy az adas-vétel nem pusztan egy tizleti aktus, hanem szimbolikus tartalommal biré esemény lasd
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megkezdédott, igy ma mar 25-30 év telt el ugy, hogy az elemi fontossiaggal bird inter-
etnikus ’bridging’ kapcsolatok kialakulasanak els6dleges terrénuma, a kozos munkahely,
gyakorlatilag nem létezik. A mai tragédia lényege pontosan az, hogy a 90-es évek elején
nemcsak a munkahelyek szintek meg, hanem az ezzel egyttt jaré emberi kapcsolatok is.
Cigany és nem cigany jellemzéen egymastdl elszigetelve éli életét: ma mar cigany ember
nem dolgozik egyiitt tébbségiekkel, az iskolai szegregacié erésédésével (Kertesi, Kézdi
2010, Messing, Neményi, Szalai 2010, Zolnay 2010) cigany és nem cigany gyerekek gyakran
kilon éptletbe (s6t, mas-mas telepiilésre), de legalabbis kilon osztalyba jarnak, és a
lakéhelyen is elkulontlten él e két csoport. A tartés munkapiaci kirekeszt6déssel és a
novekvo iskolai és lakohelyt szegregacioval nem maradt tehat terepe annak, hogy roma és
nem roma emberek kozott érdemi kapcsolat alakulhasson ki, és maradjon fenn. Ez olyan
fal, amit nagyon keveseknek sikertl attorni, és amely lathatatlan és athaghatatlan gettoba

zarja a romakat.

’Linking’ kapcsolatok

A ’linking’, vagyis a hivatalokhoz, szervezetekhez kot6 kapcsolatok meglehetésen ritkak és
rendkiviil fontosak a szegregacioban, tarsadalmi kirekesztettségben él6 mélyszegény
csaladok szamara. Igazi t6két jelentenek azoknak, akik ilyen kapcsolattal rendelkeznek. A
linking”  kapcsolatok  leginkabb az Onkormanyzat szocidlis ellatérendszerével, a
gyermekvédelem ¢és szocialis lakasszféra tisztvisel6ivel, valamint ahol létezik, a civil
segélyszervezetekkel torténé kapcsolodast jelentik ebben a tarsadalmi kozegben. A
kapcsolat nem csupan az tgyintézés, a forrasokhoz val6 hozzaférés szempontjabol, hanem
az informacié megszerzése tekintetében is hisbavagéan fontos. A foldrajzi és tarsadalmi
kirekesztettségben €16, gyakran nagyon alacsony iskolazottsagt népesség egy jelentSs része
nem is tudja, hogy milyen ellatisokra lenne jogosult, hogy milyen lehet6ségei vannak a
munkaerépiacon, és hogy milyen intézményes segitséget vehetne igénybe. Ennek az
ellenkezdje is igaz: mindkét teleptilésen a slumokban €16 haztartasok némelyike a legaprobb
részletekig ismerte a szamukra elérhet§ tamogatasi és szolgaltatasi formakat és ezeket
maximalisan ki is hasznalta. A két csoport kozott kilonbséget a ’linking” kapcsolatok
megléte, illetve hidnya magyarazhatja. Az egyik plasztikus példa az 6nkormanyzat altal a
lakbér és koztizemi tartozasokat felhalmozé haztartasok szamara felkinalt adéssagrendezési
szolgaltatas'®: a jol informalt szegény haztartisok koziil tébb olyan is van, amelyik
tudatosan hasznalja (ki) e szolgaltatast, mikézben az igazan raszorulék nem tudjak azt
igénybe venni, mert altalaban csak akkor jutnak el az 6nkormanyzathoz, mikor mar

adossaguk meghaladja a rendeletben maximalt 6sszeget.

o Vannak olyanok, akik et ag addssdgkezelési programot  kibasgnaljak. Tokéletesen
tisgtaban vannak azzal, hogy ha sok addssdgot felbalmoznak, akkor egy idd ntin felajanijdak

A borsodi varosban az addssagrendezést keretében a kéztizemi és lakbértartozas haromnegyedét az
onkormanyzat finanszirozza, a fennmaradé negyedet pedig részletekben fizethetik vissza.
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nekik ag addssdgkezelést, amivel mar csak egy tiredékét kell kifizetniik a felhalmozott
lakbérhdtraléknak. [..|ERizben vannak olyanok is, akik egydltalin nem értik a rendeést,
tilsdgosan iskolazatlanok, nagyon elesettek, és nem tudnak vele élni” (6nkormanyzat

adodssagrendezési szolgalatanak munkatarsa).

Hasonlban fontosak az informaciok és az azokhoz vezet6 ’linking’ kapcsolatok a szocialis
bérlakas-piac tertletén. Ahhoz, hogy valaki sikerrel igényelhessen, majd sok év utan
szocialis bérleményhez juthasson (és jogosultsagat ne veszitse el rovid idén beldl) el kell
tudni igazodni az Onkormanyzati rendeletek erdejében. Ez komoly kihivas, kilonésen

megfelel§ segitség és tamogatas nélkil.

Ugyanakkor az ellenkezGjére is talaltunk példat: olyan emberek, csaladok helyzete, akik
minden tamogaté haléon kiestek mar, és krizishelyzetben sem csalad, sem rokonsag, sem
ismerds nem segit, egy-egy hivatal, vagy segité szolgalat kozremikodésével oldodik meg.
Ez tortént a csaladja és ismerdsei altal kikozositett és az utcara kerilt kétgyerekes anyaval,
akit a csaladsegit6 szolgalat munkatarsanak tamogatasaval kertlhetett a csaladok atmeneti
otthonaba, vagy azzal a teljesen magara maradt, 6todik gyermekét vard asszonnyal, akit az
uzsorasok mindenétél — pénztdl, bankkartyatdl, ingésagoktél — megfosztottak, és akin
egyedul a védoénd segitett néha pénzzel, vagy élelmiszerrel, és azzal, hogy rend6rségi

eljarast inditott az uzsorasokkal szemben.

A szocialis ellatas egy része nem alanyi jogon jar, hanem az 6nkormanyzat méltanyossagi
alapon dont azokrdl'. Az ilyen transzferjévedelmek realizélisa szempontjabél is perdént
a ’linking’ kapcsolatok megléte, illetve mindsége. Kérdés, hogy a potencialis érintetteknek
egyéltalan tudomasa van-e az 4llandéan valtozé rendeleti feltételek™ kézott arrdl, hogy
valamely tamogatas létezik, és Ok azt igényelhetik. Ezen tdl azonban perdonts az
onkormanyzati hivatalnok (szocialis osztaly, gyermekvédelmi tisztvisel§, tgyintézd)
személyes megitélése is azzal kapcsolatban, hogy az igényl6 vajon jogosult-e a timogatas
igénybevételére, és megtett-e mindent annak érdekében, hogy a személyes krizishelyzetet
elkeriilje. A kirekesztettségben, mélyszegénységben €16 haztartasok esetében ugyanis csak a
legritkabb esetben fordulnak el6 kristalytiszta helyzetek: a krizishelyzetek 1étrejottének
altalaban Osszetett okai vannak, melyben egyarant szerepet jatszanak a kiilsé kortlmények
és a haztartasok felel6tlen dontései. Szinte minden esetet lehet igy is, ugy is értelmezni —
nagy az ugyet kezel6 tisztvisel6 mozgastere. Az Onkormanyzati, gyermekvédelmi
munkatarsak attitGdjét altaldban kett6sség jellemzi: egyszerre van jelen a szolidaritas, a

segiteni akaras és a romakkal, kilénosen a slumokban, zarvanyokban ¢él6 romakkal

" Ilyenek a méltanyossagi apolasi tamogatas, az addssagkezelési vagy lakasfenntartasi tamogatas, az atmeneti
gyermekvédelmi, rendkiviili segély. Ezek korabban fontos tételek voltak egy egy haztartas
koltségvetésében, am éppen vizsgalatunk id6pontjaban kezdték a vizsgalt varosok énkormanyzatai
sziikiteni az ilyen ellatdsokat. Mdra e tamogatasi formak jelentésen visszaszorultak.

BA méltanyossagi alapon nyujtott timogatasokrol és szolgaltatasokrol az dnkormanyzat évenként
meghozott rendeletben rendelkezik. A koriilmények, a jogosultak kore és az igényelhetd tAmogatasok
formaja gyakorlatilag alland6an valtozik.
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szembeni el6itélet.

Szinte minden felel6s pozicioban 1évé interjualanyunk egyfajta paternalista, neveld
szandékkal beszélt a romakrol, még akkor is, ha egyébként beszéde és cselekedetei Gszinte
segit6készségrol, szolidaritasrol vallottak. Az alabbi idézet errdl a kettésségrdl tanuskodik:
egy igazan szolidaris védéné nem mérni fel azt, hogy a szegénység nem engedi meg a
helyes és egészséges taplalkozast, és annak hianyat az anya felel6tlenségének szamlajara irja,

mikozben szinte elismeréssel beszél az anya 6nfelaldozé magatartasardl:

wSokszor latni, hogy az anya valdsziniileg nem eszik eleget, mert nagyon-nagyon lesovanyodik
és madr csont és bir, de a gyerek, ag jo fejlidik. Gondolom, az anyagi okok miatt nines annyi
kaldriabevitel [amennyi az anyanak kellene|, hogy magdt is fenntartsa. De a gyereket
sxoptatja. |...] Soksgor azon csodalkozom, hogy hidba mondom el, hogy mivel tiplilja, & nem
foglalkozik vele. Akkor inkabb megeszi |...] a gyerekének [...] a csokit, a napobyit, és

nem a bébiételt.” (védono)

A borsodi — és csak a borsodi - varos szocialis intézményeiben megkérdezett munkatarsak
toObbségének hozzaallasat e kettésséget a romak térnyerésétél illetve a magyarok
kiszorulasatél valé félelem is tetézi. E félelem nyilvan a hétkéznapokban meghozott
dontéseiket is befolyasoljak. Az alabbi idézet megfogalmazasaban extrém, de a szocialis

sztéraban készitett interjik szinte mindegyikében elhangozott e gondolatmenet:

i~ JPéldanl az anyakinyvvezetd egy nap ha anyakinyvez tiy gyereket, abbil hét roma,
hdrom magyar. Na, most ha igy haladunk, é nem lesz valamilyen viltogds magasabb
szinteken ebben, akkor gyakorlatilag, ngye tizennyole év miilva lesg nagykori e a gyermek,
t5bb lesz a magyar lakossdagban cigany, mint magyar.” ,,Mondom, én jelzem, itt gond lesz 10-
15 év miilva a lakossag dsszetételével. Nem tudom, erre font odafigyeltef-e.” (szocialis

osztaly munkatarsa)

A baranyai terepinkén nem talalkoztunk a ciganyok ’térnyerésével’ kapcsolatos
aggodalmakkal annak ellenére, hogy a romak lakossagi aranya, demografiai jellemz6i
(gyerekszam, haztartis-méret) mindkét varosban hasonl6 volt, sét, a baranyai varosban a
boldogulasnak kevesebb példaja és mintaja tapinthaté. A ’magyarok’ kiszorulasatol valod
félelem elterjedtsége nem a valds helyzettel, hanem valdszintileg inkabb a ’magyar’ also-
kozéposztaly egzisztencialis megingasaval, a lecsuszastol valé félelemmel, és a kisebbség-

tObbségi viszony térténeti jellemzbivel magyarazhato.

A linking kapcsolatok természetesen a munkavallalasnal is komoly t6két jelentenek.
Elsésorban a kozfoglalkoztatas terén figyeltik meg, hogy azok, akinek ’a hivatallal jo
kapcsolatai’ vannak, koénnyen keriilhettek kedvez6 beosztasba, kedvezé munkara, és
esetikben még az alkalmi munka-piac szezonalitasat is figyelembe vették a kézmunka
szervez6l. Bz a séma a baranyai varosban annyiban moédosul, hogy nem csak az
onkormanyzat, hanem a cigany kisebbségi 6nkormanyzat és egy karitativ szervezet is

foglalkoztaté volt, igy nem kizardlag az énkormanyzathoz kété linking kapcsolatok voltak
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kamatoztathatoak.

Végtil, de nem utolsésorban a linking kapcsolatok a piacon boldogulé ciganyok szamara is
fontosak lehetnek, hiszen az 6nkormanyzat illetve annak intézményei fontos megrendel6k
egy kozepes méretld varosban. Mindkét varosban talaltunk arra példat, hogy roma
vallalkozét biz meg az Onkormanyzat, illetve annak cége valamely iparos-munka

elvégzésével:

"Van nekiink egy, aki nem is tagadja a romasdgit, ¢gy lakatos villalkozd gyerek. Newm is

adok mdsnak lakatosmuntkdt, csak neki. (varosgondnoksag munkatarsa)

A fentiek alapjan lathatjuk, hogy a linking kapcsolatok megléte és kiterjedtsége, ha
nem is meghataroz6 a megélhetés szempontjabdl, de nagyon komoly téke és a

boldogulas fontos zaloga e népesség korében.

3.3 Boldogulé ciganyok és kapcsolati jellemzdik

Ahhoz, hogy lassuk, milyen meghatarozé jelentésége van a kapcsolathalézat jellegének a
roma csaladok boldogulasa szempontjabdl érdemes koézelebbrol megvizsgalni azokat az
eseteket, illetve csoportokat, amelyek képesek voltak talpon maradni a rendszervaltast
kovetben és nem sullyedtek el a kilatastalan munkanélkiliség bugyraiban. Megel6legezve a
konklaziét, elmondhatjuk, hogy egyetlen k6z6s vonassal jellemezhet6ek ezek a csaladok: a
tObbségi tirsadalomhoz koté ’gyenge’, de nagyon is funkcionalis kapcsolatok, valamint a
biztonsagi halét jelentS, erds tamogatd rokoni kotelékek egyiittes megléte. Barmely
kapcsolattipus hianya sériilékennyé teszi a roma csaladokat, kikezdheti megélhetésiik
forrasait, és megakadalyozhatja 6ket abban, hogy rugalmasan alkalmazkodjanak a kérnyezet

valtozasaihoz.

Az alabbiakban jellemz& példdkat sorolunk fel arra, hogy hogyan biztositjak
megélhetéstket a két teleptilésen a ,,boldogulé ciganyok”, azok, akiknek sikertlt elkertlnitik

a jovedelmi szegénységet és milyen kapcsolatok jellemzik-e csoportokat.
Eladhato szakmunka

Mindkét varosban sikeresnek tekinthet6 az a néhany cigany szakmunkas — lakatos, asztalos,
kémtves, burkold stb. — akik fiatalon valamilyen nagyvallalatnal, banyaban dolgoztak, de

miszak utin a masodik gazdasiagban is munkat vallaltak (,,maszekoltak”), ahol a

b

késébbiekben jol hasznalhatd, tag és funkcionalis kapcsolathalézatot alakitottak ki. Ezek a

kapcsolatok mara megrendelésekhez, munkahoz juttatjak ezeket az iparosokat.
»Kozponti gépiizemben [banya] kegdtem dolgozni, mint lakatos. Aztin eljott a maszek
vildg. [...] Aztin 95-101 egy svdjei lakatos céghey szegddtem, de az 2000-ben megs3iint.
De kis dolgaink akkor is még voltak, a maszek akkor is dllt. Az én munkabelyem most a
V. Kft ahol, mint segédmunkds dolgozom. Mellette tudok dolgozni, van hivatalosan sajat
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vdllalkozdsom. ... De most sincs annyi munka, hogy abbol magdaban meg lebetne élni. Két

dalldasom van.” (lakatos kisvallalkozo)

A funkcionalisan fontos ’gyenge kétések’™en tdl elemi fontossaguak a csaladon belili stabil

¢és tamogato, vagyis az ’erds’ kapcsolatok jelenléte is.

A esalddban az idisebbeknek  komoly nyngdijuk van a banydbél. Nincs az, hogy
lehiizndnak, inkdbb jonnek, segitenck. Az a jo nalunk, hogy dsszetartunk.”’ (a fent
idézett kisvallalkozé férfi)

A kapcsolatok hijan — még ha szakértelem megfelel6 szintd is, nem mikoédSképesek az
6nall6 vallalkozasok. Az el6itéletek és altalanos munkapiaci diszkrimindcié miatt a
tobbségiekkel fenntartott kotelékek — vagyis személyes referencidk — nélkil cigany,
pontosabban annak vélt ember gyakorlatilag nem tud a helyi munkaerépiacon boldogulni,
szakmunkas tudasa nem eladhat6. ToObb interjualanyunk, ¢és a kozintézmények
munkatarsai’’ is egyhangtian szamoltak be arrél, hogy roma, pontosabban roménak tartott
személy (torténjen az etnikai beazonositas kinézett, név, vagy akar lakohely alapjan) nem jut
megrendeléshez, vagy foglalkoztatashoz az els6dleges munkapiacon, hacsak nem vallal érte

személyes felel6sséget egy ‘magyar’

wMegvan a szamitigépes végegettségem, a boltvezetdi is, tehat szakmunkds vagyok. Olyan
embereket lit a lesco-ban is, vagy barmelyik boltban, akiknek semmi kize a
kereskedelembez, aki nem tudta megkiilinbotetni a kétfajta kendmdjast. Telefonon azt
mondtak, hogy van munka, amikor bementem, akkor mdir nem volt. [...] En Orsés
vagyok. Amikor a Tesco-ba jelentkeztem, agt mondtik, hogy persze igen, van munka,
amikor ott volt a nevem, akkor mdr nem. Egyre inkdbb hiszek abban, hogy ha van
ismerds, akkor esetleg, de ha nincs ismerds, akkor tovabb kell lgpni.” (kétgyerekes beas

asszony)

Szertedgazo iizleti villalkozds

Roma csaladok egy kis részének tzleti vallalkozas biztositja megélhetését — mar, ha az
sikeres. A siker feltétele pedig ezekben a tobbnyire t6keszegény vallalkozasokban éppen a
széles ¢és etnikailag és szocialisan egyarant heterogén kapcsolati hald, amely egyben a
vallalkozasok rugalmassagat is biztositja. Példa erre az a csalad, ahol a csaladtagok jarnak
kualfoldre lomizni’ (masok altal hasznalt, szikségtelenné valt, de még j6 allapotu targyakat
gyujtenek és az igy beszerzett arut itthon piacokon aruljak vagy kiskereskedéknek adjak el);

rendszeresen vasarolnak nagy tételben ,,butikos cuccokat” (ruhat, bizsut, mas divatarut)

19" A helyi munkaerépiac ’kapubreként’” mikédé borsodi munkatigyi kirendeltség egyik vezetSje elmondta,
hogy az 6ket munkaeré-kozvetités céljabél megkeresé vallalkozasok nagyon kevés kivételtdl eltekintve nyiltan
megmondjak, hogy roma munkavallalét ne koézvetitsenek, mert nem fogjdk alkalmazni. Hasonlé
tapasztalatokrol szamoltak be pedagdgusok, 6nkormanyzati alkalmazottak és a piaci szféra szerepl6i egyarant.
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Németorszagban egy torok keresked6tdl, amit itthon értékesitenek; van egy szolariumuk és
egy takarité vallalkozasuk, amely a varosi ingatlankezelével kotott szerzédés keretében a
varos bérhazait takaritja. Uzleti tevékenységik kiterjed a (leglis) hiteliigynoki
tevékenységre is. Jelentés szamu, cigany és nem cigany, munkaerét - takaritokat, piaci
arusokat - foglalkoztatnak és mozgatnak, koztik sajat kiprébalt és megbizhaté rokonaikat.
Ekézben vallalkozasaik kapcsan nagyon j6 kapcsolatot tartanak fenn a helyi hatalom
képvisel6ivel (Onkormanyzati hivatalok, ingatlan-kezel$), valamint magyar és kulfoldi
tzletemberekkel. Szamukra a boldogulas zaloga a sokféle és kiterjedt ’gyenge’ kotések —
Osszekoto és Osszekapesold kapesolat - haldzata és a szlk csaladban él6 szoros tamogato

kapcsolatok egytittes megléte.

Akinek mar a nagyapja is faluzott

A borsodi varos kereskedé olah ciganyainak boldogulasa szempontjabdl is hasonléan
fontos, hogy kapcsolataik kiterjedtek és etnikai hatarokon ativeléek. A killénbség egyrészt
az, hogy az uzletelés — mint lattuk — egy korabbi minta folytatasa és identitisuk fontos
része masrészt, hogy lényegében egyaltalan nincsenek linking tipusi kapcsolataik, azaz
nincs érdemi kapcsolatuk a varosi hatalom és hivatalok képvisel6ihez. Ugyanakkor a cigany
¢és nem cigany kereskedSkkel orszagszerte fenntartott kapcsolataik hiasbavagéan fontosak,
akar lényegesebbek, mint barmilyen formalis végzettség. Ezt mintazza az a fiatal olah
cigany asszony, aki ugyan érettségizett, a varosban mégsem vették fel sehova dolgozni.
EBzért két évnyi hetel6s munkavégzés utan rokonaihoz hasonldéan kereskedni kezdett:
édesanyjaval kozosen nagyban vasarolnak ruhat és azt autéval jarva némi felarral adjak el a
szegény falvakban. Ehhez a tevékenységhez olyan kapcsolatokra van sziiksége, amelyeken
keresztil informaciokhoz juthat arrél, hogy hol lehet olcsén ruhat vasarolni, és hol milyen
arura van kereslet. Az informaciok jelent6s része a rokoni alapon szervez6dé olah cigany
kozOsségtol szarmaznak, amely gyakran csak a zart kozosség tagjaival osztja meg

értesuléseit.

A lakéhelyileg elktlontlten €16 keresked6 olah ciganyok annak ellenére, hogy
hangsilyozzak, kozosségiik Gsszetartaisa mar messze nem olyan, mint amilyen régen volt,
egymasra tamaszkodnak sziikség esetén - leginkabb a gyerekek gondozasa, feligyelete terén

— és koz6s tzleteket is bonyolitanak.

A slumok kiskirdlyai

A slumok-ban él6k kozott is akad néhany anyagi leszakadast elkertilé roma csalad, akiknek
a fentihez hasonl6, bar messze nem ennyire kiterjedt kapcsolati haldja van. Igaz, az &
tzleteléseik sokkal inkabb a fekete gazdasaghoz kothetéek. Boldogulasuk a helyi mikro-

tarsadalomban elfoglalt kézponti szerepitknek, és a kivilallokkal fenntartott funkcionalis
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kapcsolataiknak — egyszerre  koszonheté. Ok az  alkalmi munkdk —kapubrei, a
munkakozvetitk, akiknek a munkasokat keresé vallalkozok szolnak, ha napszamosokat
keresnek. Gyakran 6k azok, akik kélesont adnak a krizishelyzetbe keriilt szomszédaiknak,
nem ritkan magas kamatra, és persze adnak-vesznek is (akar fat, vasat, disznéhust vagy ki
tudja honnan beszerzett kavéf6zbket). Helyzetiiket alapvetén a slumok lakoéinak altalanos

kirekesztettségének készonhetik.
Amikor a politikai t6ke gazdasdgivi konvertilhato (és viszont)

Bar a romdkra nem jellemzd, hogy politikai tékével birnanak, a kisebbségi 6nkormanyzati
rendszer révén egyesek kétes értékd, de az egyének szamara mindenképp hasznos politikai
tékéhez ¢és ezzel egyitt értékes kapcsolatokhoz jutnak. E kapcsolatok révén aztan a
politikai téke akar gazdasagi tékévé is konvertalhatd, példaul abban az esetben, ha a
teleptilési 6nkormanyzat a kisebbségi onkormanyzat elndkének épitési vallalkozasat bizza
meg az onkormanyzati lakasok feldjitasaval, vagy ha — mint azt az alabbi, a borsodi terepen
keszult interju részlete mutatja — a megvalasztott kisebbségi képvisel6k valamilyen médon
segitik egymas vallalkozasait.
WARelott az elmiilt ciklusban, mig én wvoltam |[ag elnik], nekem fel wolt irva egy

szakmunkds csoport, és fel volt irva egy segédmuntkeds csoport. Ugye tudta mindenki, hogy ha
engem megkeres, akkor én tudok nekik embert biztositani a munkdra.

- Es hany ember szerepelt a listdjin?

- Sok.

- Nagysdgrendileg, 20, 1007

- 100, 150, 200. Jittek, nincs valami munka? Felirtam, mi a szakmdja. Es mikor jitt a

telefon, kérdeztem, hany emberre van s3iikség. Ennyi. Felmentem, na srdcok errdl van s30,
ki akar menni dolgozni. Mdr ugye rigton volt jelentkezd. Telefon, gyertek, megvan az ember.

- Es akkor On villalta, hogy isszeszedi exeknek a villalkozdknak az embereket?

- Lgen.

- Ezek a villalkozok, akik telefondltak, honnan ismerték magdt? Honnan tudtik, hogy
magat kell felhivni abhoz, hogy emberiik legyen?

- A kisebbségi onkormanyzatokon keresztiil. Mer’ olyan kapesolataink voltak. Annyira
kiépitettiik. Példinl, napi kapesolatban dallt a  [tobb  kilénb6z6  teleptiléseken
megvalasztott] kisebbségi onkormdinyzat, mert akkor ex a kubik munka volt, internet
Jektetés, meg telefonhaldzatinak a kiépitése ugye, os3t, akkor ay embereket gy szedtiik
dssze.
- Es akkor exek ciginy villalkozok voltak?
- Lgen.
- Egy-egy vallalkozo hdny embert vitt el egy ilyen munkdra?
- Attdl fiigg, milyen beruhdzds. 1olt, amikor hiisz embert. Vagy mikor egy nagy busszal
Jott és dgy vitte el. Példanl, amikor gazdasdgba, s30limets3ésre, vagy egy betakaritisra.
Szoval, volt, hogy tele busszal.”
Interjaalanyunk ma mar nyugdijas, korabban a banyatzemnél dolgozott, ma pedig, mint
kisebbségi 6nkormanyzati képvisel§, a tObbségi 6nkormanyzat, azaz ,a hivatal” felé

képviseli a ciganyok érdekeit (példaul kézvetit problémas tgyekben, vagy igényléseket
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tamogat), mivel vele konnyebben allnak széba. E sokrétd tevékenység feltétele nem csupan
a korabban a tobbségiekkel kialakitott kapcsolat, hanem a tamogatd csaladi kotelékek
megléte is: négy gyermeke kozil kettének csaladi vallalkozasa van az épitSiparban és
kereskedelemben, egy masik gyereke pedig kiillfoldén él, és onnan tamogatja apjat. O azért
is van kulonleges pozicioban mert, bar maga oldh cigany, rokoni kapcsolatban 4ll a varos
magas presztizsti zenész ciganyaival is. Kapcsolatainak koszonhetéen atjarhat az etnikai

hatarokon, mind a magyar-cigany, mind az olah cigany-zenész cigany hataron.

Ugyanebben a varosban a jelenlegi kisebbségi 6nkormanyzatot egy tag kivételével a
szamaban legkisebb roma csoport, a néhany csaladot szamlal6 zenész ciganyok alkotjak. A
varosi politizalas tiszteletdijjal jar, de nem ennek, hanem — ahogy azt fent bemutattuk -
sokkal inkabb mas cigany vezetSkkel, és mindenek el6tt a varosi vezetéssel ¢és
hivatalnokokkal apolt kapcsolatnak van jelentésége, amely fontos kapcsolati t6két jelent. A
tObbségi intézményekkel kialakitott j6 viszonyukat tobbek kozt arra is felhasznaljak, hogy
fenntartsak a helyi ciganysagon belili privilegizalt helyzetiket. Igy példaul a kézcéla
munkat szervezé onkormanyzati cégnek tanacsot adnak azzal kapcsolatban, hogy kiket

foglalkoztassanak:

WA mi fajtink nem megy ki azg utcdra takaritani, kozmunkdt csindlni. De tudja a
Munkaiigy Kizpont, hogy kit lehet kitenni ag wtedra”. (zenész cigany, kisebbésgi

onkormanyzati képviseld)

A baranyai virosban a cigany kisebbségi 6nkormanyzat (CKO) vezetbije a kozdsség szinte
egyetlen igazan vagyonos embere. Az 6 személye er6sen megosztja mind a helyi roma,
mind a tébbségi tarsadalmat, de kikertlhetetlen figuraja a helyi kézéletnek és killénésen a
roma kozosségnek. A cigany kisebbségi 6nkormanyzat amiatt is erés ebben a varosban,
mert elég egyedi médon, a telepiilési onkormanyzat a CKO-nek delegilta a kézmunka-
programok koordinalasat abban a varosrészben, melyben a belvarosi slum talalhato, vagyis
a kisebbségi onkormanyzat, pontosabban annak vezetése valt a kézmunkak, és ezzel a
legalis munka kapudrévé. Az elndk személye a roma kozosség szamara azért is
megkertlhetetlen, mert sokrétl — épitéipari, kereskedelmi, vendéglatéipari - vallalkozasai
révén munkat tud biztositani szamos embernek, kapcsolatai révén pedig alkalmi
munkdsokat kozvetit a térségben zajlé nagyobb beruhazasok szamara (autopalya épités,
infrastrukturalis beruhazasok stb.). Az 6 esetében a leginkabb egyértelmd és nyomon
kovetheté hogyan épiil egymasra és timogatja egymast a politikai és gazdasigi téke: CKO
elndkeként kézmunkanak és egyéb (palyazati) pénzforrasoknak az ura, mikézben helyi és
regionalis politikai kapcsolatai révén informaciokhoz, megrendelésekhez jut, valamint olcsé

munkaerdt tud biztositani.

Zenész?

A borsodi varos zenész ciganyainak megélhetési stratégiajara is jellemz6 a ,,gyenge”,
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(méghozza mind a linking, mind a bridging) kapcsolatok, és az ,erds” kotések egyidejd
megléte. Hagyomanyosan kiemelt jelent&sséggel birnak a tobbségi magyarokhoz fGz6dé
kapcsolataik, hiszen éttermi zenészként (a szocializmus évtizedeiben a férfiaknak szinte
kizarélag ez volt a jovedelemforrasuk) megélhetésik a j6 viszony meglététdl fliggott.
Tobben még ma is zenélnek, de csak alkalmanként, és az elsédleges megélhetési forrast
nem ez, hanem a kilénb6z6 (kereskedelmi és épitéipari) vallalkozasok biztositjak,
amelynek vagy tulajdonosai, vagy rokoni alapon alkalmazottai. De ezekre is igaz, hogy
akkor megy jol az tzlet, ha sikertl j6 viszonyt kiépiteni a tEbbnyire magyar
megrendelSkkel, illetve vevékkel. Mindekézben a zenész ciganyok kapcsolatai mas roma
csoportok felé (legyenek azok akar olah ciganyok, vagy akar nem zenész romungrok)
zartak. A tébbi ciganyhoz tavolsagtartassal, nem ritkan lenézéssel viszonyulnak, veltk €16,
funkcionalis kapcsolatokat nem apolnak. Sajat szik csoportjuk viszont megtartd, tamogatd
haloként muikodik: vallalkozasokban rokonaikat foglalkoztatjak, ezzel biztositva a szik

koz6sség tagjainak a megélhetést.

Ok alkalmazzik a sajit rokonaikat, a tibbi muzsikust villalkozdsaikban, leginkdbb az
épitdiparban, vagy az, jizletben.” (olah cigany férfi)

Konkluzioképp le kell sz6gezntink, hogy a fenti példak szinte mindegyikébdl vilagit, hogy a
,boldogul6”, vagyis jovedelmi szegénységgel nem jellemezheté ciganyok esetében a
kapcsolati t6ke (a széles, kiterjedt inter-etnikus kapcsolatokban gazdag kapcsolati halo)
kompenzalja az iskolazottsaggal mérhet6 kulturalis téke sztikosségét és hozzajarul az anyagi
gazdagodashoz. Bz az anyagi gazdagodas azonban sokszor csak arra elég, hogy egy nem tul
stabil kozéposztalyl helyzetet biztositsanak maguknak, vagy még azt se (példaul az altalunk
helyi kistén6koknek nevezettek esetében). Raadasul, ha jévedelmi szempontbdl nem is,
gyakran mas dimenzidkban még szegények a ,boldogulok”, példaul, ha nem tudjak
érdekeiket a helyi kozéletben megjeleniteni, vagy gyermekeik iskolazottsaga, a sziil6kéhez

hasonléan, elmarad a mainstream iskolazottsagatol.
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Osszegzés

A szegények, vagy legalabbis a szegénység peremén ¢él6k megélhetésének és kapcsolati
jellemzdinek Osszefliggéseit vizsgalva bemutattuk, hogy egy haztartas kapcsolati jellemz6i
¢és megélhetési modozatai szoros Gsszefuggésben allnak egymassal. Kilonosen igaz ez a
cigainyok esetében, akik a velik szembeni munkaeré-piaci diszkriminacié és gyenge
érdekérvényesitésiik miatt szinte kizarélag személyes referenciak segitségével juthatnak
munkdhoz. A rendszervaltast kovet6 munkapiaci leéptilés egyik legsulyosabb tragédiaja
pontosan az, hogy a tradicionalis kliens-patrénusi szerepbdl az ipari foglalkoztatas
kiterjedése soran kimozditott roma-nem roma viszonyrendszert Gr kovette. Ezzel nem azt
mondjuk, hogy a feudalis jellegti ala-f6lé rendeltségi viszonyokon alapulé kapcsolatok, vagy
akar a ’szocializmust’ jellemz6 interetnikus viszonyok idealisak lettek volna. Csupan azt
allitjuk, hogy a roma foglalkoztatas elképeszté mélységekbe zuhanasiaval egy id6ben
megszintek azok a terek, amelyekben roma és nem roma talalkozhatott,
egyuttmikodhetett egymassal, és amely kapcsan cigany emberek olyan tarsadalmi
kapcsolatokra — gyenge kotésekre - tehettek szert, amely elésegithette tarsadalmi
mobilitasukat, de legalabbis korlatok kozott tarthatta a tarsadalmi kirekeszt6dés mértékét.

Ez a folyamat kutatasunkban jol kitapinthat6 volt mindkét varosban.

Tanulmanyozva a helyi viszonyok kozt elfogadhaté életszinvonalon €16 kicsiny szamu
cigany csalad torténetét lathatjuk, hogy etnikai hovatartozasuktol, régiotol és telepiiléstél
fuggetlentl, a ,gyenge”, altalaban inter-etnikus, kapcsolatban és a megtarto, ,,er6s”
kotésekben egyarant gazdag kapcsolati halé jellemzi Sket. Azok a haztartasok teremtenek
el6 viszonylag stabil megélhetést, amelyekben egyarant léteznek szoros rokoni tamogato
kapesolatok, amelyek akar krizis-helyzetben, vagy akar a nagyfokd mobilitds érdekében
mozgosithatoak, és vannak /azdbb, de még mindig fontos, a legalis, vagy fekete munka piacahoz
koto, tzleti lehet6ségekhez, vagy megrendelésekhez vezetd, valamint a helyi dontéshozo
testiletekhez, intézményekhez bejarast biztositd kapesolatok, ismeretségek. A kiilinbizd
kapesolati - tipusok  egyiittes megléte lesgi tehat lebetdvé egy-egy roma csaldd sgdmdra a tdrsadalmi
Selemelkedést, de legalabbis a tdarsadalmi lecsiiszas elkeriilését. Barmely kapcsolattipus 6nmagaban
nem bizonyul elégséges tamasznak ahhoz, hogy a csalad a szegénységgel szemben

hatékonyan kiizdjon.

Nem tudjuk, és ez a kutatas nem is képes vizsgalni azt, hogy mindez — nevezetesen, hogy a
kilonb6z6 kapesolati tipusok kélesondsen erdsitik egymast - vajon a romakra jellemzé
megfigyelés, vagy etnikai hovatartozastdl fiiggetlenil igaz a szegénységben él6kre, esetleg

etnikai idenitastdl és szocialis helyzettdl fliggetlen jelenség.

A borsodi teleptilés esetében lattuk, hogy a varosban valé letelepedés idépontja is fontos
meghatarozéja annak, hogy milyen kapcsolati t6kével rendelkezik egy-egy csalad, és ettdl
nem fiiggetlentl annak, hogy milyen moédon és minéségben tudja megélhetését biztositani.

Azok a csaladok bizonyultak a legsikeresebbnek az elszegényedés elleni kiizdelemben,
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amelyeknek mar a felmendi is a teleptlésen éltek a szocializmus el6tt, és azok voltak a
legrosszabb helyzetben, akik a koézelmultban koltoztek a varosba (gyakran valamilyen
korabbi adodssag elél menekiilve). Ellenpéldat ugyan mindkét oldalon talalhatnank, mégis
lathato, hogy a ciganyok tomegeit alkoté ipari munkasok, akik a 70-es, 80-as években
nehézipari allasok reményében hagytak el cigany kozosségeiket, sokkal inkabb kitettnek
bizonyultak a rendszervaltast kévetS gazdasagi és munkapiaci hanyatlasnak, mint azok, akik

az adott teleptlésen éltek generaciok ota.

A szegény roma csaladok kapcsolati jellemz6ivel kapcsolatban még egy fontos megtigyelést
tettiink: azok, akiknek leépiilnek a kapcsolatai, elébb a gyenge, majd az erds kotéseik, a
szegények tarsadalman belil is kirekesztetté valnak. Hiaba élnek rokonaik akar ugyanazon
teleptilésen, vagy teleptilésrészen, gyakran kirekesztédnek a legelemibb interperszonalis
tamogatasi formakbol is. A folyamat iranyat nem tudtuk rekonstrualni: vajon az anyagi
szegénység és tartds munkapiaci kirekeszt6dés vezet olyan anyagi krizishez, amelyben még
a legkozelebbi rokonok sem igen tudnak/akarnak segiteni, vagy éppen a legszorosabb —
’bonding’ - tipusu kapcsolatok felolvadasa vezet a tartds kirekesztédéshez. Az mindenesetre
tisztan lathatd, hogy a szegénység egy bizonyos foka mellett a csaladi kapcsolatok sem
jelentenek biztonsagot. Az erés kotéseknek ott nincs megtarté erejiik, ahol a nagycsaladban
a nuklearis csaladok tébbségének mar nincs mib6él megélnie, ahol a csalidban megtermelt
Osszjovedelem olyan kevés, hogy ha az egyenletesen oszlana el, akkor senkinek nem lenne
elég a legalapvet6bb dolgokra se. Itt a nagycsalad mar nem tudja megvédeni tagjait a
lecsuszastol. Ok valnak a szegények kozott is kirekesztetté. A kapesolati halo Gjjaépitésére
vajmi kevés lehet6sége van az ilyen helyzetben él6knek. A folyamat tehat meglehetSsen
egyiranyunak tinik, és gyanithat6, hogy a kovetkez6 generaciora is atoroklédik. Evidens
moédon ezen csaladok korében a leggyakoribb az uzsoras felé torténd tartds és kilatastalan
eladosodas, hiszen 6k azok, akiknek mar végképp nincs kihez fordulniuk, amikor nincsen

mar pénz elemi sziikségleteikre sem.

A kapcsolati hal6 és foglalkoztatottsag viszonyat vizsgalva egyértelmd, hogy nem csupan a
keveseknek meglévé allandd, bejelentett allas, hanem a tomegek megélhetését biztosito
alkalmi munkak milyensége és jovedelmezdsége is nagymértékben a kapcsolati hald
nagysaganak és jellegének figgvénye: azoknak van esélye az alkalmi munkak legjobban
jovedelmez6 és kiszamithat6é tipusaihoz hozzaférni (rendszeres felujitasi szakmunkak,
épitkezések, soféri munka stb.), akiknek az adott kozosségbdl kinyuld, inter-etnikus
kapcsolataik vannak. Ilyenekkel leginkabb az id6sebb szakmunkasok rendelkeznek, akik
még dolgoztak a szocialista ipar tizemeiben. A kedvezétlenebb alkalmi munkakhoz (nagy
beruhazasban készilé épitkezések, idény-jellegli mezbgazdasagi munkak) is kellenek
kapcsolatok, de azok nem ennyire bejaratott és bizalmi alapon mikodnek, elég ismerni a

vallalkozok és a munkavallalok kozott kozvetitd toborzokat.

A kapcsolati halok etnikai dimenzié mentén torténé elemzése kapcsan lattuk, hogy a

kilonb6z6  tradicioja és eltér6 terileteken és id6ben letelepedett roma csoportok
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meglehetésen eltéré adaptacios stratégiaval jellemezhetéek, és kapcsolati jellemz6ik is
gyokeresen eltérhetnek egymastol. Ugyanakkor a legtobb roma megkérdezett nem
rendelkezik erds identitassal, nem vallja magat valamely alcsoporthoz tartozonak, legfeljebb
altalanossagban ’cigany’-nak. Az 6 kapcsolati halojukat leginkabb a csaladtorténetiik és
személyes foglalkoztatasi helyzetik illetve torténetitk, valamint lakohelyik (integralt,
szegregalt — varos peremén avagy kozpontjaban él) — Osszességében tehat tarsadalmi
statuszuk — hatarozza meg. Az 6 esetiikben tehat az altalanossagokon tdl semmi specifikus

nem mondhato.

Ezzel szemben az altalunk vizsgalt , tradicionalis” olah cigany kozosségben él6k sajatos
kapcsolati jellez6kkel birnak. Itt a haztartasok kapcsolati halézatat az erés és zart rokoni-
csaladi kapcsolatok jellemzik, amelyeket a megélhetést jelentd tzleti tevékenységekben is
intenziven hasznalnak. Mobilitasukat, azt, ahogyan az ’tizlet utan mennek’ egyértelmtien a
tertletileg nagyon kiterjedt ’gyenge kotések’ tudatos apolasa, fenntartasa biztositja. Ezek a
kapcsolatok tertleti, s6t orszaghatarokon is atnyulnak. Mindekézben nem rendelkeznek a

hivatalokhoz vezet6 kapcsolatokkal.

A borsodi varos zenész ciganyainak kapcsolathalozatara jellemz6, hogy gyenge kotéseik
inter-etnikusak. Az 6 megélhetésiiket ugyanis hagyomanyosan a tobbségi magyarokkal
fenntartott j6 kapcsolataik alapoztik meg — ez volt a biztositéka annak, hogy hivtak Sket
hazhoz, vendéglatasba zenélni. Mara ugyan végletesen beszikiltek a zenélés adta
megélhetési lehet&ségek, kapcsolati halojuk azonban tovabbra is sokkal inkabb a tébbségi

magyarok felé nyitott, mintsem mas roma csoportok iranyaba.

Az altalunk vizsgalt beas ciganyok kapcsolati halézatat (pontosabban annak hianyat) az
hatarozza meg, hogy néhany kivételtél eltekintve a belvarosi slumban, vagy a varos
peremén taldlhaté etnikai zarvanyokban élnek. Ok nem tudtak fenntartani és kapcsolati
t6kévé konvertalni a korabban, a banydban végzett munka sorian kialakult interetnikus
kapcsolataikat, és ez megélhetési lehetéségeik szempontjabdl a mai napig meghatirozé

tényez6nek bizonyult.

Szamos megallapitas mellett azonban tanulmanyunk sok fontos kérdésre nem ad valaszt.
Nem tudjuk szétvalogatni a megélhetési viszonyok és kapcsolatok ok-okozati
Osszefuggéseit: vajon a kapcsolatok beszukilése kovetkezménye, vagy kivaltéja a
munkapiaci kirekesztédésnek és elszegényedésnek. Arra sem tudunk valaszt adni, hogy
vajon a hasonl6 életkérulmények koézott él6 nem roma népesség hasonld kapcsolati
jellemz&kkel bir-e. Tovabbi kérdés, hogy a telepiilés mérete vajon mennyiben médosit azon
a képen, amelyet cikkiinkben felvazoltunk: valészintileg sokat. Nem tudjuk — csak sejtjik -
hogy a két telepiilés kozotti killonbségek mennyiben véletlenszertiek, és mennyiben az
adott régi6 tarsadalom és gazdasagtorténeti jellemzéihez, esetleg a k6z0sség sajatossagaithoz
kothetéek. Mas telepiiléseken végzett vizsgalatok alapjan sejthetjik, hogy egy-egy régi6

tarsadalomtorténeti jellegzetességel, illetve az inter-etnikus kapcsolatok helyi torténetei
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nagyon komoly jelentéséggel birnak a kapcsolati halék és boldogulasi lehet&ségek

szempontjabol.
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